RADOVAN BIGOVIC

PRAVOSLAVLJE
| VERSKA
TOLERANCIJA

Odnosi medu brojnim religijama, konfesijama i
denominacijama moZda nikada u istoriji nisu bili bolji i
tolerantniji nego danas. Njihovi konflikti ne izazivaju
tragine posledice kao u proslosti. Ipak, mrZnja, rat i
nasilje medu ljudima i narodima, gotovo da se ne sma-
njuje.

Crkva i religije sada, u najveem delu sveta, viSe
ne normiraju javni i dru$tveni Zivot i nemaju presudan
uticaj na Zivot savremenog ¢oveka. Njihovu ulogu preu-
zela je driava, partijske vode, bankari, novinari i mas-
mediji. To nikako ne zna¢i da verujuéi i religiozni ljudi
nisu odgovorni za sve ono §to se deSava u svetu, za mnoge
tragedije i nesrede.

Clan 18 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravi-
ma jam&i da su sve vere dozvoljene i dopustene. Svako
ima pravo da svoju veru javno i privatno manifestuje.
Clan 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima zabranjuje Sirenje verske mrnje, zabranjuje veru
koja podsti&e na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje.
Oba ova nadela nalaze svoju primenu i u pozitivnom za-
konodavstvu svih demokratskih drfava. Ovo nas upuéuje
na sledeéi zaklju€ak: najvedi stepen slobode, verske, i
svake druge, tolerancije, postoji tamo gde su odredene
slobode i vere (religije) zabranjene - one koje podstiéu
na mrZnju i nasilje. Tamo gde se svaka vera tolerise, gde
je sve dozvoljeno i relativno, tamo je i najveéa netoler-
ancija.

Pojam "verske tolerancije" stvorila je liberalna prav-
na i politi¢ka filosofija, zato teolozi radije govore o eku-
menizmu i dijalogu. Ma koliko bila plemenita i prihvat-
ljiva ideja, Pravoslavna crkva je skeptiéna prema pojmu
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verske tolerancije. NaveSéu samo neke razloge za to: 1)
Verska tolerancija se &esto pojavljuje kao izraz verskog
1 religioznog indiferentizma, malodusnosti, mlakosti,
ravnodu$nosti prema Istini, kao nedostatak uverenja i
ubedenja; 2) Ona se &esto shvata i svodi na nivo reli-
giozne i crkvene diplomatije i taktike. Tada je verska
tolerancija u funkciji verske manipulacije. ToleriSem
svaku drugu veru i religiju da bih ja¢ao svoju sopstvenu
veru i poziciju; 3) Verska tolerancija se ponekad mani-
festuje kao pokusaj negacije i relativizacije svih tzv. ve-
likih klasiénih religija, kao religiozni sinkretizam i
pokusaj stvaranja jedne nove religije sveta, koja se dan-
as naziva "religija mira", "univerzalna religija", "novo
hriéanstvo", "religijauma". Gotovo da je postala intele-
ktualna moda da se stvori jedan interreligijski Bog,
Kosmitki Apostol, Ahritekta sveta koji se onda javljau
brojnim religijama kao svojevrsna "energija”". U Ameri-
ci postoji hram svih religija, " hram razumevanja". Pos-
toji i "UdruZenje ujedinjenih religija", nekoliko projeka-
ta za njihovo institucionalno povezivanje, §to bi trebalo
da bude pandan Organizaciji ujedinjenih nacija. Pokusaji
i teZnje ka stapanju svih religija u jednu, svejedno na
namere, u suStini vode u religioznu unifikaciju sveta i
religiozni monizam. Svaki pak monizam, pa i religiozni,
zavriava se smréu Boga ili obezli€enjem &oveka. Drugim
redima, duhovnim totalitarizmom,; 4) Verska tolerancija
moze da bude u funkciji saobrazavanja i adaptacije
crkvenih i religioznih institucija svetovnim: drZavnim,
drustvenim i politi¢kim institucijama, koje onda treba da
sluZe ostvarenju ciljeva potroSa&ke ideologije.

Ako je suditi po posledicama a ne namerama, ver-
ska tolerancija je &esto, na Zalost, u funkciji onoga sto je
Markuze nazvao "represivna tolerancija", tj. obezli€enja
i poniZenja Coveka, ili, makar i nesvesno, podrZavanje
najmoénijih centara "moéi" ovoga sveta.

Problem ekumenizma, verske tolerancije i dijaloga
je jedno od najvaZnijih pitanja naSeg vremena i epohe.
To je ontoloski, antropoloski i egzistencijalni problem i
opasno ga je svesti na "moralno" poboljSanje odnosa
medu brojnim religijama, konfesijama i njihovim insti-
tucijama. Oni treba da budu u funkciji spasenja sveta i
&oveka, u razotkrivanju i uspostavljanju novog nacdina
postojanja, slobodnijeg i radosnijeg stila Zivota. Na Zalost,
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kako u pro§losti, tako i danas, to se pokazuje kao neresiv
problem, koji se stalno izmiée i odlaZe. Antiekumenizam
i verska netolerancija jo$ uvek imaju plodno tlo. Oni se
pravdaju, i mogu se pravdati, brojnim argumentima, no i
pored toga ne mogu se opravdati. Ekumenizam, teZnja
ka sjedinjenju svih hri$éana, dijalog hri$¢ana i nehriSéana,
treba da bude stalno usmerenje i zadatak od kojeg se ne
sme odustati, ak i onda kada ne daje prave plodove i
rezultate.

Crkva postoji u ovome svetu da bi sjedinjavala sve
ljude i narode, ceo kosmos sa Svetom Trojicom. To je
Njen "program" i Njen zadatak. Ona sebe smatra saborn-
om, sabirnom, katolifanskom zajednicom. Pravoslavna
crkva ima katoli¢anski um, oseéanje i brigu za sve ljude
i narode bez obzira na doktrinu, veroispovest, pol, jezik,
boju koZe, naciju. Za pravoslavnu teologiju svaki drugi
&ovek je neophodnost, brat, ikona BoZja, najveéa svet-
inja. U ve&nost ne ulaze religije, teorije, kulture, u¢enja,
dogme, nacije veé Zivi i konkretni ljudi. Crkva nije za
relativizam Istine, nije tolerantna prema demonskim sti-
hijama ovoga sveta, verama, u€enjima i religijama koje
skrmave ljudsko dostojanstvo. Ona mrzi greh i zabludu
ali voli &oveka. Bog nas voli ne zato §to smo dobri, toler-
antni, moralni, pravoverni veé jednostavno zato §to nas
voli. BoZja ljubav ne traZi nikakav razlog. Kroz celu is-
toriju crkve BoZanska ljubav i ljubav Crkve se pojavljiv-
ala i prema onim koji su izvan Nje, &ak i prema Njenim
neprijateljima. Najkonkretniji dokaz za to su &uda sve-
titelja nad nepravoslavnim.

Evharistija se sluZi ne samo za pravoslavne, veé za
sve ljude i ceo kosmos. Na svakom bogosluZenju Crkva
se moli za "mir celoga sveta” i "sjedinjenje svih". "Bog
ne gleda ko je ko, nego u svakom narodu onaj koji Ga se
boji i tvori pravdu mio je Njemu", kaZe Sveti Apostol
Petar (Da. 10,34-35). Jedan od najvedih teologa i otaca
Crkve, Sveti Jovan Zlatousti na jednom mestu kaZe: "ne
verujem u spasenje onoga koji se ne trudi da spasava
druge". To znadi da nama pravoslavnim nema spasenja
ako ne &inimo sve $to moZemo da se spasu i imaju Zivot
vedni drugi. To podrazumeva ne da druge vere ravno-
dusno "toleriSemo", i da prema njima ne primenjujemo
nasilje, veé mnogo viSe. Treba da izademo iz sebe, da se
saZivimo sa ne-ja, s drugim ljudima i narodima koji pri-
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padaju drugim religijama i hri§éanskim konfesijama.
Treba ih upoznati, razumeti njihove patnje i probleme.
Uéi u njihov svet. To znadi, treba ih voleti.

Za Pravoslavnu crkvu, uéestvovanje u ekumenskom
pokretu i dijalogu sa nehri§éanskim religijama nije stvar
taktike i diplomatije. To je Njena misija, projavljivanje
samog Njenog identiteta. Pitanje verske tolerancije i
ekumenizma je prevashodno soterioloski problem i pi-
tanje, tj. izraz i briga Crkve za spasenje svih. Antieku-
menizam se Sesto pravda toboZnjom brigom za ofuvanje
"pravoslavnog Predanja" i "Vere Otaca". To se mozZe &uti
i od pojedinih teologa. Medutim, ne u&estvovati u eku-
menskom dijalogu, ne pokazati brigu, odgovornost i
ljubav prema onima koji ne pripadaju Pravoslavnoj crk-
vi, u sustini zna&i kapitulaciju pravoslavnih pred nepra-
voslavnim umom i duhom. To bi zna&ilo da se Crkva
odride misije, tj. same sebe. Ako dobro razumem Pravo-
slavlje i prirodu Pravoslavne crkve, za njih nije merilo
Istine doktrina, uverenje, ubedenje, religija, tekst, dog-
ma, kanon, nego Ziva Li¢nost Bogo&oveka Hrista, odnos-
no Crkva kao Telo Hristovo i ljubavna zajednica. Poka-
zivanje ljubavi prema neistomi$ljenicima, nepravo-
slavnim, nehri$¢anima pa i neprijateljima, nikako ne po-
drazumeva da Pravoslavni napuste svoje Predanje, dog-
mate, kanone, uenje. Naprotiv, to samo zna¢i, sve to
potvrditi na delu.

Pravoslavni ne mogu da se odreknu verske toleran-
cije &iji je telos Istina jer jedino ona oslobada i preporada.
Ekumenizam u "vertikali", jedinstvo u veri i Istini, jeste
nuZna pretpostavka ekumenizma u "horizontali". Bez
Zivog i li¢nog Boga nema mira i dobre volje medu ljudi-
ma. Ukoliko bi Pravoslavni napustili svoju veru, Preda-
nje i u€enje, to bi znacilo da napustaju ekumenski pokret
i ekumenizam ljubavi koji jedini daje prave plodove. To
bi zna&ilo samonegaciju Crkve, Njenu redukciju na reli-
giozno udruZenje s posebnim ciljevima. Cilj i teZznja Pra-
voslavnih je jedinstvo svih u Hristu, jedinstvo u veri i
Evharistiji. Vekovno iskustvo ih u¢i da nema preobraZaja,
promena na bolje, istinske ljudske slobode, sve dok se ne
razludi Istina od laZi, dobro od zla. Ekumenizam i verska
tolerancija podrazumevaju li€éno samoograniéenje, poka-
janje i prastanje, §to podrazumeva i zaborav tudeg greha
i nepotinstva; rat sa samim sobom, podvig da se obuzda-
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ju oni impulsi u nasoj prirodi koji je teraju na egoizam,
samoZivost, samozatvorenost i mrznju.

Verska tolerancija i ekumenizam su danas u krizi.
Njihova kriza je uslovljena krizom, i to ozbiljnom, same
crkvene samosvesti. Sekularisti€ka kultura i civilizacija
prodrla je u sve pore Zivota same Crkve. Svet je gotovo
opcinjen "ideologijom bezbolne egzistencije" (Tomas
Maxo). Takva egzistencija neizostavno podrazumeva
Zivot bez ljubavi. Takav stil Zivota - Zivot bez ljubavi -
uslovljava mentalnu impotentnost, intelektualnu izgub-
ljenost i duhovnu sklerotiénost. Ljubav medu ljudima se
nastoji nadomestiti farisejskom ljubaznos$éu, sladunjav-
im moralizmom. U takvoj duhovnoj atmosferi eku-
menizam se svodi na religioznu diplomatiju, &esto
neuspesnu, na jalova "saopstenja", "deklaracije” i "apele"
za mir i dobre odnose medu ljudima.

Razdeljenost, podvojenost, pluralizam vera, religi-
ja i istina je kob istorije, kob palog &oveka. Sukobi i
konflikti kao da su istorijska neminovnost. Ali to nam ne
daje za pravo da odustanemo od cilja da svi budu jedno u
Hristu. Ako veé ne mogu da se uklone sukobi i konflikti
medu razliéitim religijama, verama i ljudima, vredi se
zaloZiti da se oni svedu makar na najmanju moguéu meru.
Ukoliko Zelimo da budemo "so" zemlji i svetu, duZni
smo da osetimo bol i tugu i pokaZemo ljubav prema on-
ima koji su na suprotnim putevima, u cilju sjedinjenja
svih u Hristu, u cilju blagodatnog jedinstva, jedinstva u
slobodi i razli€itosti. Svaki dijalog je bolji nego nikakav
dijalog. Sve dok vidimo i tezimo razgovoru, zbliZavanju
i sjedinjenju, jo§ ako to &inimo s ljubavlju i Hrista radi,
postoji nada da stignemo do Zeljenog cilja. U suprotn-
om, rizikujemo da i onu prirodnu naklonost prema dru-
gom izgubimo i da nam drugi postane pakao (Sartr) a ne
brat.

Danas Zivimo u vremenu neverovatno brze inte-
gracije sveta. Sve je intenzivnije proZimanje raznih re-
ligija i konfesija. Svako drustvo i drZava su postali
multietni¢ki i multikonfesionalni. Lokalni problemi post-
aju globalni i opéti, jer je svet do nesluéenih razmera
meduzavisan. Postoje mnogi predznaci koji ukazuju da
bi u buduénosti moglo doéi do ozbiljnog i dramati¢nog
sukoba islamske civilizacije i evroameri¢ke, uslovno
re€eno, hri§éanske. Ako imamo u vidu i pravoslavnu di-
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jasporu, tj. da danas Pravoslavna crkva egzistira na svim
kontinentima, to dovoljno govori o neophodnosti naSeg
dijaloga s drugim hri§¢anima i nehri§éanima. No, za to
su neophodni odredeni preduslovi.

Da bi vodili istinski dijalog s drugima, moramo prvo
uspostaviti dijalog izmedu nas samih, izmedu nas pravo-
slavnih. Dijalog unutar svake pomesne pravoslavne crkve,
i izmedu njih zajedno, gotovo da je simbolitan, nomi-
nalan i sveden na najmanju moguéu meru. Izmedu poje-
dinih pomesnih crkava odnosi su hladni i ravnodusni.
Postoji raskorak i razlaz izmedu prirode Pravoslavne crkve
i crkvenih institucija, izmedu forme i sadrzaja. Formal-
izam, juridi¢ka svest, moralizam, sekularizam i birokra-
tizam institucija su naa ozbiljna iskuSenja. Etnofileti-
zam 1 etnocentrizam su jeresi naSeg doba koje potresaju
Crkvu. Danas mnogi nacionalizuju Hrista, prilagodavaju
Ga nacionalnim strastima, umesto da sebe opravoslav-
ljuju, hristjanizuju i prilagodavaju Hristu. Upe&atljive su
pojave "pravedni&ke arogantnosti”. Siri se kompleks su-
periornosti, zabluda o "nevinom" Istoku i "trulom" Za-
padu. Kao da se previda da je sada Istok na Zapadu a
Zapad na Istoku. Postoje i Zive jo§ uvek mnoge istorijske
zablude i predrasude, ideoloska kliSea kroz &ije naotare
posmatramo druge. Sve su to problemi koji koée i
spre€avaju misiju Crkve i Njenu pravu ulogu u svetu.

Ako izuzmemo retke pojedince, mi nedopustivo
malo poznajemo savremenu rimokatoli€¢ku, protestantsku
i anglikansku teologiju, ali to nas ne spreava da izri€emo
kategori€ke sudove i tvrdnje koje &esto protivree &inje-
nicama. To ima za posledicu da se nasi stavovi pretvara-
Juu ideoloske sudove i predrasude. Bojim se da je sli¢na
situacija i kod njih kad smo mi u pitanju. Kad je u pitan-
juislam, budizam, zen, jevrejstvo - tu je jo§ veéa neoba-
vestenost i nepoznavanje. Da bi dijalog uopite bio mogué
s nehri$éanima, tome treba da prethodi jedan jasan i
izgraden teoloski stav prema nehri$éanskim religijama.
Treba odgovoriti na pitanje $ta je to §to u tim religijama
treba pozitivno da vrednujemo.

U ovom veku doslo je do velike obnove autentine
pravoslavne teologije. Otkrivena je vizija sveta i Zivota
iz te perspektive, ali ta vizija joS uvek nije povezana sa
stvarnim i konkretnim Zivotom koji je uslovljen jednom
drugom, potpuno razli¢itom filosofijom. U konkretnom
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Zivotu Crkve jo§ uvek je prisutan mentalitet koji je stvo-
rila "uvezena" apologetska i Skolska teologija, koja je u
sustini svojevrsna advokatura ili moralizam. Na po&etku
se iznose teze, najéesée po principu tzv. negativne sele-
kcije, zatim slede prigovori, a u zaklju&ku presuda i osu-
da. Jevandelje i cela teologija se svode na moralni sis-
tem zabrana, propisivanje prestupa i kazni, ponekad ¢ak
ina pravne norme. To ima za posledicu da se zakon ljuba-
vi, kao jedini zakon Crkve, zamenjuje pozitivhom pravn-
om normom, da Crkva funkcioniSe kao pravna instituci-
ja poput svih ostalih. Preti opasnost da takav mentalitet i
svest ekumenizam pretvori u korporativizam. Da bi se ta
zamka izbegla, neophodan je bogoslovski podvig i
stvaranje bogoslovskog uma i na&ina misljenja, intele-
ktualna zrelost, trezvenost i odgovornost.

Pravoslavna antropologija je izrazito personali-
sti€ka, komunikativna i otvorena. Covek je biée odnosa,
biée zajednice. Dijalog i misija su sama priroda Crkve.
Zatvorenost i izolacija, sektaska logika i psihologija su
strani Pravoslavoj crkvi. Razume se, ima i kod pravoslav-
nih onih koji podleZu tim iskuSenjima, ali to nikako nije
prevladalou Njoj. Rukovodedi se ikonomijskim na&elom,
Pravoslavna crkva je bila popustljiva, snishodljiva i tr-
peljiva prema onima koji su izvan Nje. Od hri§éana se
ocekuje da budu samo strogi i nepopustljivi prema sebi a
blagi prema drugom. Razume se, sve u cilju da bi nekog
pridobili za Hrista. Ta snishodljivost i popustljivost moZe
da ide sve dokle to ne ugroZava samo biée Crkve.

Ekumenizam i verska tolerancija su problemi od
tijeg reSenja umnogome zavisi buduéa sudbina sveta i
mi jednostavno ne moZemo a da ne uloZimo sve da ih
podignemo na §to je mogude veéi nivo. Dosadasnjim
dostignuéima na tom planu ne moZemo biti zadovoljni,
ali ni obeshrabreni, jer je ipak nesto postignuto. MozZda
je neophodna promena principa i perspektive, zamena
dosadasSnjeg, preteZno ritualnog i kongresnog eku-
menizma, ekumenizmom ljubavi. No, iako nije sporno
da su dijalog, tolerancija i ekumenizam neophodnost, ne
treba gubiti iz vida da tu vrebaju velike opasnosti sa stal-
nom moguénoséu da se oni pretvore u svoju suprotnost.
Cini se da nema mesta ni za pani&no negiranje, niti pak
za nekriti€ko prihvatanje. Opravdana je trezvenost i
obazrivost, dijalekti¢ki odnos akrivija-ikonomija, kada
je re¢ o odnosu prema tako vaZnim pitanjima.
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